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à Buenos- Ayres , cai", d'après lui, trou ne connaît aucun Torymide qui soU

parasite des Lépidoptères ri.

' L'observation ne confirme nullement les hypothèses émises par Ashmcad;

en effet, j'ai pu constater facilement non seulement que les fourreaux de

la Psyché [Chalia) Kûnckelii ne recelait aucune pupe de Diptère, mais ne

contenait aucune cellule d'Hyménoptères; j'ai reconnu, au contraire, que

la dépouille des chrysalides parasitées cachait de nombreuses enveloppes de

nymphes de Monodontomcrus Phormio Walker.

Ainsi donc, à Tencontre des suppositions de l'auteur américain, les

Ghalcidides du genre Monodontomcrus peuvent être parasites aussi bien

des Hyménoptères Apides [Chalicodoma , Osmia, Anthopliora) et Vespides

[Odynems) que des Lépidoptères {Psychtdes).

Une particularité biologique mérite d'être consignée. Si l'on se reporle

aux belles études faites par Newport sur les mœurs du Monodontomcrus

nitidus Newport on constate, les figures sous les yeux, que ses larves

sont des parasites externes des larves et des nymphes des Anthophora;

d'après nos observations, les larves du Monodontomerus Phormio sont, au

contraire, des parasites internes, des chenilles et des chrysalides des Psyché.

Catalogue des Testubédinides du Muséum de Paius,

PAR M. R. DU BuYSSON.

Premu'îre LiSTK. — Pcrga.

M. Fi'. W. Konow ayant bien voulu examiner les Tenthrédinides appar-

tenant au groupe des Perga, conservés dans les collections du Muséum,

nous pouvons aujourd'hui en donner l'énumération :

Perga Leach
, 1817.

Perga affinis Kirby. —Tasmanie( Fema?/^-, i8âj); Australie {v. MuUcr,

î8g5); Nouvelle-Hollande (coll. Sichel, î86j).

—CASTANEAKirby. —Australie [Vcrreaux, î8à^).

—DORSALis Leach. —Tasmanie (/. Vcrreaux, î8àà, i8à6; Craunsler,

j^4o); Nouvelle-Hollande (co//. iSîV/ie/, i86j).

—FERRUGiNEALeach. —Nouvelle-Hollande (coll. Sichel, 186^).

—FoRSTERi Westw. —Australie (ih Muller, i8g5; Verreaux, i8à6)',

Tasmanie (CVamisfer, i8ào; J. Verreaux ,
i8â6); Nouvelle- Hollande

(coll. Sichel, i86j).

^'^ G. Newport, Further Observations on thc Habits of Monodontomerus;. . .

Irans. Liiin. Soc, vol. XXI, i85o, p. 95-101, tab. X, fig. 1 a et 6, fi^. a.
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Perga Hautigi \\eslw. —Nouvelle-Hollande [coll. Sicht'l, iSOj); Tas-

manie (J. Vcrreau^, iS^t^i): Australie {v. Muller, i8<j5).

—Latriîillei Leaclî. —Nouvelle-Hollande {coll. Sichcl, i86j)\ Auslialie,

Victoria, région alpine {v. Muller, iSgo).

—ScHiÔDTEi Westw. —Australie {Vcrreaiix
,

nSâj); Tasmanie {Ver-

reaux, i8à6).

—Spinolae Westw. —Nouvelle-Hollande (coll. Sichel, 186^).

—vENTRALis Guérin. —Nouvelle-Hollande [coll. Sichel, i86j).

—Lenvisi WestAV. —Nouvelle-Hollande [coll. Sichel, iSOj); Tasmanie

(J. Vcrreauœ, i8^à, i8à6, î8àj ; Crannstcr, i8ào)\ Australie

(r. Muller, 18 go).

—poLiTA Leacli. —Australie (t\ Muller, i8g6; Vcrrcaux, i8ày);

Queensland, Rockliampton (Thozet
,

i8^o) \ Victoria, région alpine

[v. Muller, J8g()); Nouvelle-Hollande [coll. Sichel, i86j).

Hc|»tacola Konow, igoS.

—BuYSSoxi Konow Qd types. —Australie [Verreaux, i8â6, i8â-j);

Nouvelle-Hollande (co//. Sichel, i86j).

Note sur Ocypoda Fabrigii Milne Edwards,

PAR M. LE G. NOBILI.

(Musées de zoologie et d'anatomie comparée, Turin.)

En étudiant les riches collections de Crustacés de la mer Rouge conser-

vées au Muséum, j'ai trouvé un gros individu d'une espèce (ï Ocypoda

,

recueilli par M. Jousseaume, dans une localité non précisée de cette mei'.

Celte Ocypoda présentait bien les peu nombreux caractères attribués à

0. Fabricii dans la description de H. Milne Edwards; mais M. le professeur

E.-L. Bouvier ayant eu l'obligeance de m'adresser l'exemplaire typique,

provenant d'Australie, de VO. Fabricii, j'ai pu constater que l'individu de

la mer Rouge appartient à une espèce voisine mais nouvelle. Depuis sa

description en 1887, 0. Fabricii a été mentionnée deux fois, par Hilgen-

dorf et par Kingsley, et ces deux carcinologistes n'ont pas reconnu l'espèce

de Milne Edwards. Ortmann, dans sa revision du genre publiée en 1897,
la déclare Kunidentificirbar-n . Cette espèce est, en réalité, bien distincte,

mais on ne peut pas l'identifier d'après la seule description
,

qui ne mentionne

aucun des caractères de la ligne stridulante, à laquelle on n'attribuait pas.

en 1887, l'imporlance qu'on lui accorde aujourd'hui dans la systématique

des Ocypodes. Je vais donc donner une description nouvelle de cette espèce

d'après le spécimen type, et j'ajouterai à cette description celle de l'espèce

voisine de la mer Rouge.


